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Történészek 
és politikusok

PACH ZSIGMOND PÁL
I H add kezdjem  k é t tény 

egym ás m ellé  állításával. 
•  Az egyik: a  rendszerváltás 

óta egy sor történész került jelen­
tős politikai pozícióba. (Ez a  tény 
gyakran  hum oristák  szellem es 
eszmefuttatásainak is hálás tém á­
ul kínálkozik.) A másik: ugyanez 
idő ó ta nem egyszer vaskosan e l­
m arasztaló ítéletek hangzottak el 
a m egelőző évtizedek hazai törté­
netírásáról. —  Vajon összeegyez­
tethető-e ez  a két tény egym ás­
sal? N yilván összeegyezte thető  
lenne, ha  a fontos funkcióba 
em elkedett historikusok nem  let­
tek volna aktív részesei a  korábbi 
idők m agyar történettudom ányá­
nak. De bizony igencsak részesei 
voltak, sőt éppen történészi m un­
kájukkal szereztek olyan „névje­
gyet” , am ely belépőjegyül (vagy 
egyik  belépőjegyül) szolgált szá­
m ukra a politikai éle t csarnokai­
ba. Persze a  politikusi becsvágyó 
tö rténészek  javáró l beszélek , s 
nem  az „úgym ond tö rténészek­
rő l” , ak ik  m anapság oly nagy 
szám ban ra jzanak e lő  a  közélet 
különböző  terepein. (A z em ber­
nek néha m ár az egykori tétel 
újabb változata ju t az eszébe: ha­
zánk  közepesen fejlett iparral és 
[válságban lévő] m ezőgazdaság­
gal rendelkező történészország.) 
A m  a dolognak a  fele sem  tréfa. 
A  fent em líte tt két tény bajosan  
fér m eg egym ással. —  H ol az 
igazság?

2. A választ több szempontból 
lehet m egközelíteni. A z egyik 
(másodlagos, de nem érdektelen) 
szempont az lehetne: a történészi 
kvalitások m ennyiben involvál­
nak politikusi adottságokat? A 
m últból igenlő példákat is lehet 
hozni, de alighanem  nagyobb 
szám ban ellenpéldákat. Ingerlő  
lenne szétnézni például a  m últ 
századi franciák  között, s egy 
Guizot-ról vagy Thiers-ről elm él­
kedni; avagy hazánkra s a köze­
lebbi m últra tekintve, a két világ­
háború közötti korszak reprezen­
tatív történelm i szintézisének 
társszerzőit: H óm an B álin to t és 
Szekfű Gyulát ilyen szempontból 
összem érni. Az efféle történelm i 
katalógus azonban aligha lehet 
perdöntő  a m ára nézve. íg y  hát 
csak halkan kockáztatom  m eg 
szubjektív vélem ényem et, amely 
egyfajta  statisztikai átlagból in­
dulván ki, konkrét egyedi esetek­
re persze nem alkalmazható. Nos, 
nézetem  szerin t a  társadalm i 
m unkam egosztás különböző  
szféráiról van szó. A történetkuta­
tó a könyvtár és levéltár hűvös 
csendjében érzi elem ében magát, 
ju t el az „önmegvalósításhoz” —  
sem m int a politika forró atmosz- 
férájú csarnokaiban (vagy csarno­
kai előtt). A  történész az e lm é­
lyült részletm unka ezernyi cédu­
láján át érkezik el (ha elérkezik) a 
felism eréshez, a  sikerélm ényhez 
—  semmint a  konfliktushelyzetek

kiváltotta frappáns riposztozással. 
(A m elynek hevületében a politi­
kus néha olyan történelm i som ­
m ázatokat is m egenged magának
—  vagy ünnepi beszédek páto­
szában olyan históriai szóvirágo­
kat is csokorba köt — , amilyene­
kért m int történész bizonyára pi­
ronkodna.) —  A társadalmi m un­
kam egosztásnak ez a két ága 
azonban nem csak elkülönül egy­
m ástól, hanem  egym ásra is van 
utalva. A múlt kutatója nem lehet 
m eg azok nélkül az újuló kihívá­
sok nélkül, amelyekkel a politika 
(néha kifejezetten egyes politiku­
sok) a  jelenben provokálják —  a 
folyton m egújuló  kérdések nél­
kül, am elyekre szakm ája eszkö­
zeivel kell választ adnia vagy vá­
laszadással próbálkoznia. A poli­
tikus pedig nem  lehet a m últ 
elem zéséből leszűrt válaszok 
vagy válaszkísérletek  nélkül, 
amikor a jelen problémáiban a jö ­
vőre kiható á llásfoglalásra  vagy 
éppen döntésre készül.

S vajon nem  az a célirányo­
sabb, ha a két szakma csakugyan 
elkülönül, s ugyanakkor egym ás­
ra  hat? Felfogásom  efelé hajlik, 
de hát ez nyilván szubjektív és in­
kompetens vélemény.

3. N agyobb kom petenciával 
szólhatnék hozzá a m ásik, a  köz­
vetlen kérdéshez: az előző évtize­
dek hazai történetírásának m eg­
ítéléséhez, az azt o lykor som m á­
san elm arasztaló m egnyilatkozá­
sokhoz. Itt azonban szinte áthág­
hatatlan erkölcsi gát m ered elém. 
Ennek a  történetírásnak magam is 
tevőleges részese voltam , sőt —  
M olnár Erik utódjaként —  csak­
nem  két évtizedig a M agyar T u­
dom ányos Akadém ia Történettu­
dom ányi In tézetének igazgatói 
tisztjét töltöttem  be. Hogy feste­
ne, ha most m agam  lépnék fel az 
in tézet hatvanas-nyolcvanas 
évekbeli tevékenységének értéke­
lésével? A m az intézm ény m un­
kásságának megítélésével, amely
—  ebben egyetértenek a  gáncso­
lok és a pozitív hangvételűek —  
akkoriban (ha nem  is centrális, 
m int szám osán m ondják, de két­
ségtelenül) igen  jelen tős helyet 
foglalt el a m agyar történettudo­
mányban. Ezt a feladatot tehát át­

engedem  a hasonló gátlásokba 
nem  ütköző —  de persze nem  
gátlástalan —  szakm ai ítészek­
nek.

Két tény emlékezetbe idézésé­
vel azonban m agam  sem  m arad­
hatok adós.

A z egyik: a  T örténettudom á­
nyi Intézetnek sohasem volt vala­
m inő „hivatalos” á lláspontja  a 
történelem egyik vagy másik kér­
désében (ahogy ezt akkoriban és 
m anapság némely opponensei ál­
lítani próbálták, próbálják). M ár 
csak azért sem, m ert az intézet 
m unkatársi gárdája szem beötlő  
sokszínűséget, sokrétűséget m u­
tatott m ind nemzedéki megoszlás 
tekintetében, m ind kutatói indítta­
tásban, módszerben, felfogásban. 
O lyan tudom ányos alkotóm ű­
helyhez tartoztak, amelyben min­
denki szabadon hallathatta szavát 
és publikálhatott (persze m egfele­
lő szakm ai aranyfedezet esetén). 
Ezt a  légkört M o h á r Erik inaugu­
ra te , aki tizenhét évig állt az inté­
zet élén, és kedves barátom , he­
lyettesem, majd utódom, a sajnos 
oly korán e ltávozott Ránki 
György vitte tovább.

A  m ásik: ezt a  toleráns és al­
kotó légkört nem korlátozta, hogy 
M olnár E rik m arxista  történész 
volt (aminthogy az voltam  és va­
gyok m agam  is). A m arxizm us 
ugyanis —  m arxizm usról beszé­
lek, és nem ellenlábasáról: a sztá­
linizm usról —  nem hogy korlá­
tozza vagy kirekeszti a szempon­
tok és fe lfogások m érkőzését, a 
vitát, hanem életelemének, termé­
szetes létformájának tartja, a m a­
ga fejlődése és a tudomány általá­
nos előrehaladása nélkülözhetet­
len feltételének tekinti.

4. Jövőre éppen karácsony kö­
zeledtekor lesz M olnár Erik szü­
letésének századik évfordulója. 
V ajon nem  lenne-e időszerű  ez 
alkalom ból m érlegre tenni, szak­
szerű pontossággal (m ajdhogy­
nem  azt m ondtam : történészi és 
nem  politikusi eszközökkel) 
szám ba venni: m it adott M olnár 
Erik a magyar történetírásnak. És 
szélesebben: m it jelen te tt a m ar­
xizm us a m agyar tö rténettudo­
m ány történetében?

És mit jelent m a is.

Lenni vagy olvasni?

KOCSIS ZOLTÁN
Ú gy hiszem , igazi újságolvasóvá a de­

m okrácia tett. No nem  m intha az előző 
rendszerben nem  lett volna igényem  a 

reggeli cikóriakávé mellé m ég valami kis cse­
megére. De az mégis más volt. A lapok voltak 
m ások. Szám om ra valahogy úgy, m int a m o­
torolajok, a w hiskyk, az am erikai nagyváro­
sok. Nagyon-nagyon hasonlóak, icipicit külön­
bözőek. H a egyet olvastam, szinte biztos lehet­
tem benne, hogy mindenről tudok, amit a hata­
lom  aznapra tudnom  enged. Ennek m egfele­

lően csupán egyetlenegy napilapot járattunk 
(plusz Rádióújság), de többre nem is igen fu­
totta volna. Még így is gyakran összeült a csa­
ládi kupaktanács, hogy ne m aradjon-e esetleg 
csak a Rádióújság, elvégre a népszuperből is 
megtudhatunk egyet s mást a világ folyásáról, 
pláne bizonyos hullámhosszokon, amelyekre a 
Szabad Népet hasztalan próbáltuk volna csa­
vargatni. De tudj’ isten, valahogy, valami rej­
tett ősösztön folytán m indig újra és újra a reg- 
gelenkénti kézbesítés m ellett törtünk lándzsát. 
Pedig akkoriban a lehető legritkábban fordult 
elő, hogy olyan címen akadjon meg a szemem, 
amelynek hatására a vajas kenyér kiesik a ke­
zemből (természetesen mindig a vajas felére!): 
ilyenek alig-alig léteztek. V iszont később 
kezdtem észrevenni, hogy kevésbé ízlik a ká­
vé, nem tudok olyan jóízűen beleharapni a va­
jas kenyérbe, kifejezetten idegesít a reggeli tá­
nyércsöröm pölés, ha nem  pihenhet el a sze­
mem a megszokott betűtípusokon. Ám ez még 
m indig nem  volt szenvedélynek nevezhető. 
Azután fokozatosan kezdett kibővülni a  napi­
lapok köre. Kezdtek előtűnni a szerkesztési 
profilok közötti először halvány, m ajd egyre 
erőteljesebb különbözőségek. S egyszer csak

azon kaptam magam, hogy jó, ha csak fele na­
pomat töltöm a sajtótermékek meghitt közelsé­
gében. Hírdömping, információzuhatag, ilyen­
olyan kommentárok, recenziók, glosszák, szer­
kesztőségi jegyzetek: m int m inden m űködő 
dem okráciában. Azután kialakult a jobb- és 
baloldali sajtó, m int minden m űködő demok­
ráciában. Jöttek a hétvégi mellékletek, az új és 
új heti, havi orgánumok, jöttek először a most 
m ár valódi viták, polém iák, később a botrá­
nyok, a gyűlölködés, egymás besározása, a 
m indenkor nyíltan vagy burkoltan zajló vá­
lasztási hadműveletek. M int m inden m űködő 
demokráciában. Jött a bűnbakkeresés, az ellen­
ségképek felidézése, jöttek a félremagyarázá­
sok, a politikai és nem politikai demagógiák. 
Jött a vereségek bagatellizálása, a kétes érvé­
nyű győzelm ek feletti kéjes öröm mám or. 
M in t... És egyre inkább m indig ugyanaz, 
ugyanúgy, ugyanazoktól. A demokrácia annyi­
ra m űködött, hogy m ár én nem  m űködtem . 
M agam  sem tudom , pontosan m ikor paran­
csolt öntudatlanul funkcionáló védekezési me­
chanizmusom betűstopot.

M a egyetlen napilapot járatok (plusz Rádió­
újság). A  cikóriakávé maradt.

BRÓDY ANDRÁS
A m ikor én m ég kissrác voltam , a Dugó 

D ani legújabb kalandjait áhítottam  és 
egy csöves, de mégis hordozható rádiót. 

Most, hogy a dugódanik hordják el, sőt cibálják 
szét a rádiót (m eg a televíziót is —  az akkor 
m ég nem  volt), m ár m egint teljesíthetetlen 
óhajjal állok elő.

Egy olyan kis M iniszterelnököt szeretnék, 
amelyik nem magyaráz folyton.

M ert az eddigi m ind magyarázott, nyilatko­
zott, intett, helyemre tett, csak úgy ömlött belő­
le a pedagógia. M agyar Miniszterelnök, a Nép 
Nagy Nevelője. Persze oka van ennek. Más or­
szágokban az emberek m ár jól neveltek, és nem 
dugják az orrukat abba, amitől az fokhagymás. 
Ezért Svájc például olyan hely, ahol esetleg hó­
napokig keli várnia a miniszterelnöknek, hogy 
az újság leírja a nevét, és még csak nem is vele 
kezdik a Híradót. Biztosan szégyellik, nem oda 
való  em ber. M ég m agyarázni sem  tudja, mit 
csinál, m it nem csinál.

Kis Karácsonyi Kívánság
Belátom, hogy a rossz magaviselettel bőven 

rászolgáltam ennek a sok jóságos és bölcs mi­
niszternek, aki volt, van és lesz nekem, arra a 
szűnni nem képes nevelői buzgalmára. Valóban 
sok tekintetben hiányos a magatartásom, m in­
dég akad rajta igazítanivaló. Nem könnyű ám 
felnőni a miniszterelnöki tökélynek azon szín­
vonalára, ami M agyarországnak oly bőven 
megadatik.

A harm incas években például destruktív 
voltam. Az ország épült, szépült, készült a csa­
tára, okosan kormányozta a Magyar Élet Pártja 
(az egy másik ilyen volt, bár az is elég szélsősé­
ges). En meg ott truccoltam a rövidnadrágom­
ban. Később, amikor kitört az a szépséges há­
ború, akkor m eg hazafiatlan, sőt hazátlan bi­
tang lettem, mert nemcsak azt véltem, hogy el 
fogjuk veszteni (így szoktuk), de még direkte 
örültem is ennek.

Emlékezetem szerint még az ötvenes évek­
ben sem tudtam igazán büszke lenni arra, hogy 
nem rés, hanem bástya vagyok. Moralizáltunk, 
s ha  a mai olvasó nem  tudná ezt a szót hova 
tenni, akkor megemlítem, hogy ezzel bélyegez­
ték meg az akkor m eglehetősen általános (és 
elég indokoltnak látszó) erkölcsi hányingert.

Komisz kölykök, aldk voltunk, mihelyt kül­
földre engedtek, azonnal a kozm opolitizm us 
bűnébe estünk. Szerencsénkre ez csak negyve­
néves korunkra történhetett meg, addig nix 
utazgatás. Nem  csoda, hogy a hetvenes évek­
ben m ár a reform izm us m iatt kellett korholni 
m indenkit, de erre csuda m egátalkodottan át­
m ent az egész cinikusba, olyanba, akinek már 
semmi létező sem szent.

M ostanra aztán a politikai m ikiegér lett ki- 
pécézve. Ez időnként feljelentés tárgyát is ké­
pezheti, de minden esetben feljogosít egy mun­
kahelyi fegyelmi tárgyalás elvesztésére, ahon­

nan a független magyar bírósághoz, sőt magá­
hoz Balsai m iniszter úrhoz lehet fellebbezni, 
aki m aga is szívesen bíráskodik szabadidejé­
ben, a  kiütéses győzelemig.

Egyébként dehogy akarom én a volt, jelenle­
gi és jövőbeni nevelőimet, feletteseim et, m i­
nisztereimet és miniszterelnökeimet úgy általá­
ban jellemezni. Inkább azt szeretném, ha abba­
m aradna ez a nevelősdi. Hovatovább befeje­
zettnek tekintem neveltetésemet. Rövidesen a 
nyolcadik x-be lépek, és töredelmesen megígé­
rem, hogy megszívlelem mindazt a sok jó  ráha­
tást, amiben szerencsém volt részesülni. Ha le­
het, m eg fogok javulni, de kérem , hagyjanak 
már békén, mert most már igazán unom. És ha 
azt mondom: unom, akkor tényleg unom. Van, 
aki m ár korábban megunta.

De már nyomul az új harsona, dupla szöveg­
sebességgel hintve szerte mintás miheztartáso­
kat és fitym álásokat a köznép okulására. És 
megint csak azt mondja, mint a régiek, hogy az 
állam, azaz ő, megerősítésre és megélénkítésre 
szorul. Vajon anarchistának fog-e nevezni, 
vagy csak defetistának?

S lassan bennem is szónoki kérdés fogalma­
zódik meg: miért veri az Isten Magyarországot 
mindég olyan miniszterelnökkel, aki többet be­
szél, mint az ország egész lakossága együttvé­
ve? Fülük meg mintha nem is volna, a csendes 
szót soha meg nem hallják.

Ha majd teljesült valamelyik jelölt karácso­
nyi álma, és győzött annak rendje-módja sze­
rint, akkor menjen szépen haza a rezidenciájá­
ba, gyújtson gyertyát, ne csillagszórót, aztán 
dolgozzon. Csinálja. Ne beszéljen, ne cifrázza, 
ne magyarázza. Szája mindenkinek van, de kies 
honunkban akkor szokás azt járatni, ha valami­
hez még hozzá se fogtunk vagy már el is ron­
tottuk.

Karácsonykor is: 
vita

EÖRSI ISTVÁN
F elkérőlevelében a M agyar H írlap szerkesztősége tudatja  v e ­

lünk , rem énybeli k a rácso n y i m u n k atá rsak k a l: „A z id én  az 
ünnepi szám  központi gondolatának a rendszerváltást, az e l­

ső szabad  vá lasztások  ó ta  e lte lt időszak  é rték e lésé t szán juk .” A z 
én  értékelésem  k io lvasható  abból a tényből, hogy  v itac ikket írok 
karácsonykor is. Szeretetről öm lengeni csak  hunyt szem m el és be­
fogott füllel vagy cin ikusan lehet m anapság. „K inyom nák a Szere­
te t /  nevében a szem em et” —  ezt a köznapi tapasztalatom at, m ivel 
a  tévé bo jkottját a  tévé nézésére  is kiterjesztettem , főként fenyege­
tő, névtelen  levelek közvetítik  hozzám  időről időre.

A k arácso n y  az  e rkö lcsi ö n v izsg á la t ideje  m ég  o lyan  a te isták  
szám ára  is, am ilyen  én  vagyok . M indnyájunkban  szunnyad vagy 
szu n n y ad t v a lah a  leg a láb b  egy p o rszem n y i m eg v á ltó i áh íto zás. 
Jobbá  tennénk a világot, de m ivel ez csökönyösen ellenáll, lem on­
dóan  válla t vonunk. K arácsonykor azonban életre  kel a  gyönyörű  
legenda: három  király, a  v ilág urai, egy jászo lban  született csecse­

m őt im ádnak. A  m oralitás legyőzi a  realitást. Csak m esebeli, egy­
szeri esélye ez az em beriségnek?

Valóban le kell m ondanunk igazságaink érdekében az igazság­
ról? Farkas Z oltán  ugyanebben az újságban, velem v itázv a , m eg­
állapítja, hogy „A  közélet, m int olyan megszűnik, m egszűnőiéiben 
van. M egszűnt. Ez a  féligazságok  kora, a kényszerű e lhallga táso ­
ké, a fé lszívvel vá lla lt szövetkezéseké, az óvatos tak tikázásoké”, 
és ebből azt a következtetést von ja  le, hogy erkölcsi fényűzés vol­
na, ha  nem  alkalm azkodnánk m i is ezekhez az állapotokhoz. M ég 
igaz bírálattal sem  illethetünk olyanokat, akik betegesen polarizá­
ló d o tt sze llem i é le tü n k b en  a m i táborunkhoz ta rto zn ak . M iért 
nem ? M ert m egszűnt a közélet. Az értékek természetes hierarchiá­
ja . A bírálato t k iszakítják  összefüggéséből, és aljasul kiforgatják. 
A sugárzó  nevek , m elyek  e llen  am úgy is ólompajzzsal védekez­
nek, bem ocskolódnak így.

Farkas Z oltán  fe lszó lítja  a bennünk rejlő moralitást arra, hogy 
d o b ja  be  a tö rü lk ö ző t a  rea litá s  elő tt. Érjük be fé lig azság o k k a l, 
óvatos taktikázásokkal, idom ítsuk erkölcsi igényeinket az ellenfe­
leink által k ido lgozott játékszabályokhoz. De akkor m iben külön­
bözünk m ajd tőlük? Ha segítünk nekik felszámolni a  közéletet, ak­
kor m it vethetünk a  szem ükre?

A kétségbeesés, m ely  Farkas Z oltán  cikkéből á rad , dem ora li­
zál. M i tö rtén ik  egy nehézsú lyú  ökölvívó kondíciójával, ha kizá­
ró lag  légsúlyú kartársakat püfölhet? Valóban akkor cselekszünk a 
leg o k osabban , h a  c sak  náci k igőzölgésű , svindler exbesúgókkal 
v ag y  a rá d ió z ásu n k  c sú csán  kö d lő  gőgös stup id itással m érjük  
ö ssze  e rk ö lc s i és sze llem i e rő n k et?  M i biztosítja, h o g y  a v a la ­
m en n y iü n k b en  hem zseg ő  ro ssz  kísértéseket — a lu staság , a  fe l­
színesség, a  könnyebb  m egoldások és, igenis, az elv telen  taktiká­
zások k ísértése it —  e lfo jthatjuk , ha nem  figyelünk egym ásra? És 
m ié rt rag aszk o d u n k  a n y ilv án o sság  jogához, ha ö n cen zú rásan  
akarunk élni vele?

M ondhatnám  viccesen Farkas Zoltánnak, hogy m agam agát cáfol­
ja  m eg, am ikor velem  vitázik, akivel —  gondolom —  közös tábor­
ban érzi m agát. D e nincs kedvem  ékelődni ezen, m ert túl jó l ism e­
rem  —  a K ádár-korszakból —  a  rezignáció és a kétségbeesés forrás­
vidékét. Patakágyak, csatornák híján elposványosodik a talaj, a kör­
nyéket tehetetlen, tunya sár lepi el. M ivel ez tartósan elviselhetetlen, 
a  rezignált kétségbeesés prófétája egy idő múlva rábírja m agát arra, 
hogy önfeladását előkelő lelkisége bizonyítékának tekintse. Vitacik­
kem  az efféle fo lyam atok elé em elne gátat, igenis a közös táboron 
belül, és Farkas Zoltán bocsássa ezt meg nekem.

„Türödelem türödelmet szül”

KISS GY. CSABA
S zéchenyi írta így a Hunniában, m agya­

rok  és nem  m agyarok  kapcso la tá ró l 
szó lva, úgy gondolom : érvényes m a ­

napság is. M agunk között legalább annyira. 
B ojkottok  és e llenbojkottok idején érdem es 
vo lna  e lg o n do lkozn i rajta. H iszen  m in tha 
épp a fordítottja sarkallná m ostanában a m a­
gyar szellem i életet. T ürelm etlenségre  leg ­
többször türelm etlenség a  válasz. Egym ásra 
m utogatnak  szem élyek és csoportok, egyre 
nő  a válaszok és a viszonválaszok hangere­
je. M intha senki sem  volna m ár kíváncsi az 
érvekre, nem  is m aga a  dolog fontos, hanem  
a saját táborból érkező tapsvihar.

H o l van  m ár a rég i b o jk o tto k  jó  íze? 
Persze legyünk óvatosak a kom m unista kor 
id ea lizá lá sáv al. H osszú  ideig  nem  is g o n ­

dolhattak  ilyesm ire  az írók és a  m űvészek. 
S okuk  teljes e lha llga tta tásáró l gondoskod­
tak a rendőri szervek, aki pedig nem  keltet­
te föl ennyire érdeklődésüket, az választha­
tott a teljes csönd és a buzgó talpnyalás kö­
zött (óh, a  sajtószabadság hány m ai bajnoka 
zengte a  rendszer dicséretét!). C sak később 
érkezett el az az idő, am ikor m ár választani 
lehetett: ide ír az em ber, oda pedig nem . T íz 
éve m últ novem berben, hogy fö lszám olták  
a  M ozgó  V ilág szerkesz tőségét. A kkortá jt 
je le n t m eg  H ajdú  János h írh ed e tt c ikke az 
É let és Irodalom ban (nem  egy m ai M eéiar- 
h ívőnek  volt a belső  tájékoztatókon  fontos 
lelki tápláléka). H atárvonalnak szám ított az 
irodalm i életben, ki közöl ezek után a  fönti 
lapokban. N em  kellett valam i nagy bátorság 
a  b o jk o tth o z , de  jó  é rzés vo lt tudn i a k ü ­
lönbséget: én nem  oda tartozom .

A k k o r e g y szerű b b  vo lt a v á la sz tá s , ha 
nem  m in d ig  k é n y e lm es is. M a v iszo n t 
gyakran rosszul vannak föltéve a kérdések. 
M akacsul m unkál bennünk a vagy-vagy lo ­
gikája. U tódaink  talán  képesek  lesznek e l­
d ö n ten i, m en n y i ebbő l az  o sz tá ly h arco s  
g o n d o lk o d ás , e  sa já to s  2 0 . század i m an i- 
cheizm us öröksége. E zt érzi az em ber lép- 
ten -n y o m o n , a k i k it gy ő z  le in d u la tá t, 
m in th a  k izá ró lag o s v o ln a  a  vagy-vagy , és 
sem m i hely  nem  m aradna  az is-isnek. Egy 
b a rá to m  m esé lte , am ik o r e lv itté k  n ek i a 
D em o k ra tik u s  C h a rta  fö lh ív ásá t, azzal 
akarták  m eggyőzni, aki nem  írja alá, nem  is 
ig az i d em o k ra ta . A z  én  fü lem b en  ez  úgy 
han g zo tt, m in t a  m ag y ark o d ó k  k irek esz tő

ítélkezése: hogy ki a jó  m agyar vagy egyál­
talán m agyar, azt én mondom m eg. A  vála­
szok m ár előre készen vannak, tessék állást 
foglalni: széna vagy szalma. H arm adik le ­
hetőség nincs.

N em  írtam alá a művészek (írók, kritiku­
sok stb.) bojkottfölhívását, m ert nem  érte t­
tem  vele egyet. Ugyanezen okból nem írtam 
alá a bojkott ellen tiltakozók aláírását sem. 
M ind a  két névsorban vannak általam nagyra 
becsült személyek, sőt barátaim is. Választa­
nom  kellene a két csoport között? Nem tud­
nék választani, és nem is akarok.

Hogy kiléphessünk az egym ást gerjesztő 
tü re lm etlen ség ek  ördögi kö rébő l, m in d e­
nekelő tt el kellene fogadni k iindulópontul 
azt a  tényt, hogy a mai m agyar társadalom  
és szellem i élet különböző értékrendet val­
ló csoportokból áll. Lehet beszélni és érde­
m es is m agukró l a különbségekről is, de 
nem  a valahai hitviták m odorában, hanem  
belátóan és önkritikusan. Elkoptatott fogal­
m at használván : a párbeszéd rem ényében. 
K ív án csi vagyok, ki reagál m ajd  C soóri 
Sándor M agyar Nemzet-cikkére (Kreon lá ­
ba  ny o m áb an ) hozzá hasonló önvizsgáló , 
m agát sem  kím élő hangnemben.

V árná az em ber a beszélőviszonyt, a ta­
lálkozások szellemét —  az értékek és a  tisz­
tesség jegyében. Hiszen a gondolkodási irá­
nyok, m űvészeti fölfogások közötti különb­
ségeket pártpolitikává tenni, hatalmi küzde­
lem m é, a silányságnak kedvez. Nekünk pe­
dig —  pátosszal szólván —  az egyetlen esé­
lyünk csak a minőség lehet.

H ogyan legyünk és hogyan 
ne legyünk keresztények?

SZALAI PÁL
A z egész dolog Jézus P ilá­

tus e lő tt te tt m ondatának 
érte lm ezése  körül forog: 

„ A z  én országom  nem  e világból 
való.”

E bből a  m ondatbó l h iányzik  
egy szó: „sajnos” .

A zonban valószínű, hogy Jé­
zus így  gondolta . M ert h a  nem  
így gondolta  volna, akkor tu la j­
donképpen örülnie kellett volna, 
hogy keresztre feszítik.

Áz európai tö rténelem  fari­
zeusai, akik ezerszer rosszabbak 
am a ha jdan iaknál (azok csak 
k o rlá to ltak  vo ltak , ezek  gono­
szok is), éppen  e szó h iányába 
kapaszkodnak  bele. Ő k Jézus 
szavait így értelm ezik: „A z én 
országom  nem  e világról való, és 
ha  lehet, ne is legyen erről a v i­
lágról való.”

T udn iillik : az ő v ilágában  
igazságosság volna, egyenlőség 
és em beri testvériség . A z pedig  
ne legyen  a fö ldön. M ajd lehet 
az égben.

E zek az urak  sk izofrén iába 
kergetik Jézust. Az egyik feléből 
inkv iz íto rt és hadvezért c sin á l­
nak. A m ásik fele, az a gyengéd 
fo rrad a lm ár... h á t. ..  nyugodjon 
békében.

Ezek az urak felírták a keresz­
tes zászlókra: „In hoc signo vin- 
ces .” E retneküldözést, valláshá­
borút és m ás efféléket csináltak, 
és E urópát, A m eriká t, Á zsiá t 
nem egyszer tették pokollá.

A z elnyom ottak  velük  szem ­
ben az igazi Jézushoz fordultak, 
aki egyenlőséget és tesvériséget 
akart. N éha ők is k eresz te t ra j­
zoltak  a zászlókra, néha pedig

nem . De ha keresz tet ra jzo ltak  
rá juk , akkor az azt jelen te tte : 
„Éz m ost m ár tényleg ne történ­
jen  m eg újra.” De megtörtént.

(A z m ár egy külön dolog, 
hogy akkor m i történt, ha  néha- 
néha m égis a keresztes vagy ke- 
reszttelen  elnyom ottak győztek. 
M ert T rock ijnak  teljesen  igaza 
volt abban, hogy a rabszolgatar­
tó is erőszakot gyakorol, am ikor 
a rabszo lgá t a fához köti, és a 
rabszolga is, am ikor a köteléke­
ket széttépi, és a  kettő  erkö lcsi­
leg m égsem  ugyanaz. De ha az­
után a volt rabszolga köti a fához 
a volt rabszolgatartót, vagy p lá ­
ne a m ásik  volt rabszo lgát, aki 
nem  volt olyan erős, m in t ő —  
nos, akkor m egint baj van.)

M a azokat a farizeus u rakat 
M agyarországon  úgy hívják: 
„keresztény  nem zetiek ” . Am i 
abszurdum . A kereszténység e l­
lentétes a politikai nem zetfoga­
lomm al (még a constantinusi is). 
C surka és Funar urak  ám  uszít­
sák egyás e llen  a m agyart és a 
rom ánt, de akkor ne hivatkozza­
nak kereszténységre.

Tetejébe: ezek az urak valami 
„keresztény  nem zeti középosz­
tá ly t” k ívánnak  k itenyészteni. 
De ez m ég nagyobb abszurdum . 
T udniillik ha valaki azt m ondja, 
hogy legyen középosztály , az a 
társadalm at három  részre kívánja 
egyszer s m indenkorra szakítani. 
Jézus v iszont azt akarta, hogy a 
társadalom ban ne legyenek osz­
tályok. E zek az urak tehá t k é t­
szeresen hazudnak.

Még a tetejébe: az egész m ár 
volt egyszer. 1920 ás 1944 kö ­
zött is a .keresztény nemzeti kö­
zéposztály” divatja já rta . Ebbe 
közel egymillió m agyar em ber 
belehalt. Talán azért ne kezdjük 
elölről, urak.

Ezek az urak azt is m ondják, 
hogy most vége az ész korszaká­
nak, és a hit korszaka követke­
zik. De ez se stimmel, m ert ész 
és hit nem ellentétesek egym ás­
sal, és a legjava keresztény filo­
zófia azon dolgozott, hogy a ket­
tőt összeegyeztesse.

A helyzet tehát p ro b lem ati­
kus. Itt „kereszténység” c ím én 
valam i m élységesen em b erte ­
len, esztelen és nem  u to lsó so r­
ban keresztényellenes dolgot k í­
vánnak ránk kényszeríten i —  
bizonyos újságoktól egy egyete­
mi katedráig. (A szeretet ünne­
pén talán nem emlegetnék neve­
ket. A zokat az u rakat én  nem  
szeretem .)

M árm ost én nem  azt m on­
dom , hogy mindenkinek keresz­
ténynek kell lennie. Lehet valaki 
például ateista és ugyanakkor 
becsületes, erkölcsös em ber. (A 
Római Birodalomban a kereszté­
nyeket sokáig ateistának gúnyol­
ták .) D e már.aki kereszténynek 
vallja  magát, annak kötelessége 
végiggondolni, hogy akkor, a je- 
ruzsálem i helytartói udvaron tu­
lajdonképpen miről is volt szó.

M ert ez a hazugságáradat a 
keresztre feszítések újabb soro­
zatához vezethet.

—  11MAGYAR HÍRLAP
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